Protokol nr 5/2024 r.

z posiedzenia Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” z dnia
16 maja 2024 r.

I. Miejsce i czas posiedzenia:
. Siedziba Spoldzielni Mieszkaniowej — ul. Rozlogi 8, Warszawa.

. Obrady rozpoczeto w dniu 16.05.2024 r. o godzinie 19:07 a zakoniczono o godzinie
20.22

II. Obecnosé:
e W posiedzeniu uczestniczyto trzynastu z pigtnastu cztonkéw Rady Nadzorczej

w skladzie: Kussy Izabella, Weclawska Teresa, Krzysztof Bielecki, So¢ko Krzysztof,
Owsianko Marek, Bernadetta Wozniak, Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy, Nestorowicz
Marcin, Snopinski Marek, Gadamska Hanna, Bilinska Ewa, Grabowska Agnieszka. Liczba
obecnych stanowi kworum do podjecia wigzacych decyzji. Lista obecnosci stanowi zalgcznik

do protokotu.
Dodatkowo w posiedzeniu uczestniczyli:

- Zbigniew Gaca — Richter (Prezes i Czlonek Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej

-1
,,Lazurowa’’),

- Dorota Dolota (Gléwna Ksiggowa i Czlonek Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej

,,Lazurowa’’),
- Pawet Pilecki- Przewodniczacy Rady Budynku Rozlogi 9,

- Aleksandra Cyganska —Sekretarz Rady Budynku Lazurowa 4.

I11. Prowadzenie obrad i przyje¢cie porzadku obrad:

Przyjeto nastepujacy porzadek obrad:



Otwarcie zebrania.
Przyjecie porzadku obrad.
Przyj¢cie protokolu z posiedzenia Rady Nadzorczej nr 4/2024.

el e

Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zbycie udzialu we

wspotwlasnosci lokalu niemieszkalnego przy ul. Sterniczej 127 w

Warszawie oraz upowaznienia czlonkéw Rady Nadzorczej do zawarcia

umowy z Prezesem Zarzadu Spoétdzielni.

5. Podjgcie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na wybor generalnego
wykonawcy inwestycji polegajagcej na budowie pieciu budynkdw
mieszkalnych jednorodzinnych dwulokalowych wraz z infrastruktura
techniczng i drogowg przy ulicy Okretowej 20 w Warszawie.

6. Omoéwienie korespondencji skierowanej do Rady Nadzorczej.

7. Zamkniecie posiedzenia.

Ad pkt 2) Przyjecie porzgdku obrad.

e  Obrady posiedzenia otworzyl Przewodniczacy Rady Nadzorczej Jerzy Czyzewski.

e Przewodniczacy RN poddal pod glosowanie wniosek: przyjecie porzadku obrad. Wniosek
przyjeto, gdzie:

% za przyjeciem wniosku glosowalo 10 czionkéw RN Kussy Izabella, Soéko
Krzysztof, Owsianko Marek, Bernadetta Wozniak, Runowski Jan Piotr,
Czyzewski Jerzy, Nestorowicz Marcin, Snopinski Marek, Gadamska Hanna,

Bilinska Ewa.
& przeciwko przyjeciu wniosku gtosowato 0 czlonkéw RN

& wstrzymato si¢ od glosowania 0 cztonkéw RN

Ad pkt 3) Przyjecie protokolu z posiedzenia Rady Nadzorczej nr 4/2024.



e Przewodniczacy RN poddal pod glosowanie wniosek: przyjecie protokotu nr 4/2024.
Whniosek przyjeto, gdzie:

+ za przyjeciem wniosku glosowato 10 czlonkéw RN Kussy Izabella, Soéko Krzysztof,
Owsianko Marek, Bernadetta WozZniak, Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy,

Nestorowicz Marcin, Snopinski Marek, Gadamska Hanna, Bilifiska Ewa.
& przeciwko przyjeciu wniosku glosowato 0 cztonkéw RN

4 wstrzymalo si¢ od glosowania 0 cztonkéw RN

Ad pkt 4) Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zbycie udzialu
we wspoélwlasnoSci lokalu niemieszkalnego przy ul. Sterniczej 127 w
Warszawie oraz upowaznienia czlonkéw Rady Nadzorczej do zawarcia

umowy z Prezesem Zarzadu Spéldzielni.

O godzinie 19:04 przyszta Grabowska Agnieszka.

e Pan Prezes poinformowat, ze zakupil w budynku Sternicza 127 miejsce postojowe za
kwotg 35 tys. zl. Od momentu zakupu uiszcza regularnie oplaty za uzytkowanie
miejsca w kwocie 135 zt i chcialby przenie$¢ odrgbng wlasnos¢ tego miejsca
postojowego. Zgodnie z przepisami, poniewaz jestem czlonkiem zarzadu i generalnie
Zarzad podpisuje umowe przeniesienia odrgbnej wlasnoscei z cztonkami spdtdzielni
ale sam ze soba takiej umowy nie moze podpisaé. W zwigzku z tym taka umowa musi
by¢ podpisana przez oddelegowanych dwoch przedstawicieli rady nadzorczej. Jezeli
nie zostanie podj¢ta taka uchwata, to nie ustanowimy wspdlnoty.

e Przewodniczacy RN odczytal projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zbycie
udzialu we wspotwlasnosci lokalu niemieszkalnego przy ul. Sterniczej 127 w
Warszawie oraz upowaznienia czlonkéw Rady Nadzorczej do zawarcia umowy z
Prezesem Zarzadu Spétdzielni.

e Przyjeto uchwatle o nastepujacej tresei:



UCHWALA NR 13/2024

Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
podjeta w dniu 16 maja 2024 roku w sprawie wyrazenia zgody na zbycie udziatu
we wspolwlasnosci lokalu niemieszkalnego przy ul. Sterniczej 127
w Warszawie oraz upowaznienia czionkéw Rady Nadzorczej do zawarcia
umowy z Prezesem Zarzadu Spétdzielni

Na podstawie § 49 pkt 13) Statutu Spétdzielni Mieszkaniowej ,Lazurowa”, Rada

Nadzorcza uchwala, co nastepuje.

§1.

1.  Wyraza sie zgode na zbycie Prezesowi Zarzadu Spétdzielni Mieszkaniowej
,Lazurowa” Zbigniewowi Gaca-Richter udziatu wynoszacego 1/75 czesci we
wspoiwtasnosci lokalu niemieszkalnego Garazu G1 w nieruchomosci przy ul.
Sterniczej 127wraz z prawem do wylgcznego korzystania z miejsca
postojowego oznaczonego numerem MP 35.

2. Upowaznia sie cztonkéw Rady Nadzorczej Jerzego Czyzewskiego oraz Marka
Owsianko do zawarcia umowy przenoszacej udziat we wtasnosci opisanego w
pkt 1 lokalu niemieszkalnego wraz z prawami zwigzanymi na rzecz Prezesa
Zarzadu Spoéidzielni Zbigniewa Gaca-Richter.

§2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia.

Za przyjeciem uchwaty glosowato:

Przeciwko gtosowato:

Wstrzymato si¢ od glosowania:

11 osd6b Kussy Izabella, Socko Krzysztof,
Owsianko  Marek, Bernadetta ~ Wozniak,
Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy,
Nestorowicz ~ Marcin, Snopinski ~ Marek,
Gadamska Hanna, Bilinska Ewa, Grabowska
Agnieszka

0 oséb

0 osdb



Ad pkt 5) Podje¢cie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na wyboér

generalnego wykonawcy inwestycji polegajacej na budowie pigciu

budynkow mieszkalnych jednorodzinnych dwulokalowych wraz z

infrastrukturg techniczng i drogowa przy ulicy Okretowej 20 w Warszawie.

Przewodniczacy Rady Nadzorczej poinformowal, iz czlonkowie w materiatach otrzymali
wniosek w kwestii przedmiotowego pkt porzadku obrad.

Prezes poinformowal, ze Spéldzielni¢ obowigzuje regulamin realizacji inwestycji, w
ktérym okreslony jest tryb wyboru generalnego wykonawcy. W tym przypadku
chcielibySmy zastosowaé takie rozwiagzanie - negocjacje z okre$lonym oferentem.
JesteSmy w przeddzien otrzymania pozwolenia na uzytkowanie. Podpisalismy umowe
drogowa, ktora warunkowala otrzymanie pozwolenia na budowe, i zgodnie z terminami
administracyjnymi do 25 biezacego miesigca takie pozwolenie powinni$my otrzymac.
Wedlug informacji z dzisiejszego dnia nie ma juz Zzadnych przeszkéd formalno-
prawnych, zebysmy takie pozwolenie otrzymali. Jezeli go otrzymamy w przyszlym
miesigcu, chcielibySmy, po okresie uprawomocnienia, wprowadzi¢ generalnego
wykonawcg na plac budowy. Jest rzeczg naturalng, ze dobrze byloby, gdyby te inwestycje
realizowala sprawdzona i ta sama firma, ktéra realizuje inwestycje Lazurowe
Apartamenty. Zgodnie z uchwalg Rady Nadzorczej 3/2022 wyrazono zgode na zawarcie
umowy z firmg BUDOMEX w taki sposéb, ze firma BUDOMEX zobowigzala sie do
sfinansowania zakupu dziatki w formie kaucji gwarancyjnej w kwocie 3 milionéw
zlotych, ktora zostanie rozliczona z inwestorem, czyli ze spoldzielnig mieszkaniows po
zakonczeniu inwestycji. Pierwsza rata tej kaucji zostala wptacona przy zawarciu aktu
notarialnego na zakup dzialki, a druga czg¢é¢ kaucji zostanie wplacona po otrzymaniu
pozwolenia na budowe. Jest rzecza oczywista, ze BUDOMEX jako podmiot
gospodarczy, przy angazowaniu takich kwot, chce mie¢ gwarancje, ze inwestycja
zostanie zrealizowana. Takie rozwiazanie dopuszcza nasz regulamin, i takie rozwigzanie,
szczerze mowigc, zostalo zagwarantowane firmie BUDOMEX w zawartym uprzednio
porozumieniu. Rada nadzorcza powinna w miar¢ szybko podjgé taka uchwale, co
umozliwiloby nam przekazanie materialéw z kosztorysu inwestorskiego w celu wyceny
tej inwestycji przez BUDOMEX i prowadzenie ostatecznych negocjacji nad wartoscig

robot. My oczywiscie ponie§liSmy okreslone naklady na przygotowanie tej inwestycji;



czesciowo zrealizowali$my wycinke, a teren jest uzbrojony. Po otrzymaniu pozwolenia

na budowe i uprawomocnieniu decyzji, w ciggu miesigca mozemy spokojnie rozpoczaé

roboty budowlane. Jezeli chodzi o sprzedaz, zainteresowanie jest tak duze, ze nie

spodziewalismy sie, ze bedzie tak duze, pomimo stosunkowo wysokiej kwoty, bo

szacujemy ja na okoto 20 tysigcy zlotych za metr kwadratowy. Sporzadzona analiza

wykonalnosci jest w posiadaniu zarzadu. Na czerwcowe posiedzenie rady nadzorczej

zostanie przekazana do przyjecia. Analiza wskazuje, ze inwestycja jest oplacalna

ekonomicznie dla spétdzielni a niewatpliwie technicznie jest mozliwa do wykonania.

Pilecki Pawel zadat pytanie: czy w inwestycji przewidziana jest pula cztonkowska?
Prezes stwierdzil, ze w inwestycji nie jest przewidziana pula czlonkowska, poniewaz
jest to inwestycja nie realizowana na gruntach spéldzielni, a na gruntach nabytych
przez spoldzielnie nie bedzie réznicowania ceny. Bedzie jedna cena dla wszystkich
chetnych.

Pilecki Pawel zauwazyl, czyli w tej inwestycji mozemy zrealizowa¢ satysfakcjonujacy
cel.

Prezes potwierdzil, ze w tej inwestycji zrealizujemy cel, ktéry chcemy osiagnaé, czyli
zagospodarujemy dziatke i zabezpieczymy sobie mozliwos¢ zagospodarowania tej
czesci ulicy Sterniczej wedlug naszych oczekiwan. Oczywiscie czgéé Srodkow
zaangazowanych w inwestycje bedzie mozna przeznaczy¢ na eksploatacje, co pozwoli
nam osiaggna¢ zysk, ktory przeznaczymy na fundusz remontowy.

Przewodniczacy Rady Nadzorczej zaznaczyl, ze w kazde] inwestycji zysk byt
przeznaczany na fundusz remontowy, dzigki czemu mozna bylo unikng¢ placenia
podatkéw.

Prezes podkreslil, ze spotdzielnia mieszkaniowa i nie realizujg tej inwestycji w trybie
typowo deweloperskim, bo gdybysmy si¢ zdecydowali na ten tryb, musieliby$my
prowadzi¢ zamkniety rachunek powierniczy. Realizujemy to zgodnie z ustawg o
spoldzielniach mieszkaniowych 1 wykazywanie tutaj nadmiernego zysku nie ma sensu,
bo tylko od tego zaptacimy wysoki podatek.

Przewodniczacy RN odczytal projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na wybor
generalnego wykonawcy inwestycji polegajacej na budowie pigciu budynkdéw
mieszkalnych jednorodzinnych dwulokalowych wraz z infrastrukturg techniczng i
drogows przy ulicy Okretowej 20 w Warszawie



Przyjeto uchwale o nastepujacej tresci:
UCHWALA NR 14/2024

z dnia 16 maja 2024 r. Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej ,, Lazurowa”

w sprawie wyrazenia zgody na wybor generalnego wykonawcy inwestyciji
polegajacej na budowie pigciu budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
dwulokalowych wraz z infrastruktura techniczna i drogowa przy ulicy
Okretowej 20 w Warszawie

Na podstawie § 49 pkt 18) Statutu Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa” w zwigzku z pkt
IIl 2. ¢) Regulaminu realizacji i rozliczania inwestycji budowlanej przez Spoétdzielnie

Mieszkaniowej ,,Lazurowa”, Rada Nadzorca uchwala, co nastepuje.

§ 1.

Zatwierdza si¢ wybdr generalnego wykonawcy P.W. ,Budomex” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Bialej Podlaskiej dla inwestycji polegajacej na budowie pigciu budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych dwulokalowych wraz z infrastruktura techniczng
i drogowa na nieruchomosci przy ul. Okrgtowej 20 w Warszawie, stanowigcej dziatki nr
36/1, 36/2 oraz 36/3, o lacznej powierzchni 0,2058 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta Kw. nr WA1M/00533289/8, w trybie pkt III 2. ¢) Regulaminu realizacji i
rozliczania inwestycji budowlanej przez Spdldzielni¢ Mieszkaniowa ,Lazurowa”

w drodze negocjacji prowadzonych przez Zarzgd pod nadzorem Rady Nadzorcze;j.

§2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

za podjeciem uchwaly glosowalo 11 os6b Kussy Izabella, So¢ko
Krzysztof, Owsianko Marek, Bernadetta Wozniak, Runowski Jan Piotr, Czyzewski Jerzy,
Nestorowicz Marcin, Snopinski Marek, Gadamska Hanna, Bilinska Ewa, Grabowska

Agnieszka

przeciwko podj¢ciu uchwaly glosowalo 0 osob



wstrzymalo si¢ od glosowania 0 osob

Ad pkt 6) Oméwienie korespondencji skierowanej do Rady Nadzorczej.
O godzinie 19:20 przyszedt Krzysztof Bielecki

O godzinie 19:22 przyszta Teresa Wectawska

e Przewodniczacy Rady Nadzorczej poinformowal, ze w korespondencji Rady

Nadzorczej znajduje sie:

- pismo 1.dz.1579, ktorego adresatem jest obecny czlonek Spoldzielni- Pan Pilecki.

Pismo dotyczy wyjasnien w kwestii oplat za wieczyste uzytkowanie.

- pismo 1.dz. pismo 1.dz.1578, ktérego adresatem jest obecny czionek Spotdzielni - Pan

Pilecki.. Pismo dotyczy wyjasnienh w kwestii planu finansowego na 2025 rok.

- pismo 1.dz.1577, ktdérego adresatem jest obecny czionek Spoéldzielni - Pan Pilecki..

Pismo dotyczy wyjasnienn w kwestii planu finansowego na 2024 rok.

Przewodniczacy Rady Nadzorczej poinformowatl, ze przekazuje pisma do Zarzadu
celem odpowiedzi, poniewaz Rada Nadzorcza nie jest organem do udzielania tego

typu odpowiedzi. Rada Nadzorcza podejmuje przedmiotowe uchwaly i przyjmuje

plany, itp.

o Pawel Pilecki stwierdzil, ze zostata czg$¢ wyjasniona. Spéldzielnia w 2013 roku
otrzymala cztery decyzje od miasta. 19 grudnia i 30 grudnia 2013 zostaly one
odebrane. Co do ilosci metrow kwadratowych, ktore zostaly tam wymienione, wynosi
ona 144 000 m2. Ztozono odwotania do SKO w sprawie wysokosci wyceny. SKO
przetwarzato odwotania do roku 2017. W wyniku nieprzyjecia decyzji przez SKO
powstaly cztery sprawy sadowe.

e Pani Dorota Dolota stwierdzila, ze to nieprawda, poniewaz SKO zmniejszylo czg¢éé
naszych roszczen - w dwoch sprawach zostaly zmniejszone wysokosci oplat, a w

trzeciej sprawie, czyli na ostatniej dziatce, nie zostaly one zmniejszone.



Prezes Zarzadu poinformowal, ze Rada Nadzorcza byla na biezaco informowana 0
toczacym si¢ sporze, a na pewno takie zapisy znajdujg si¢ w protokotach. W dobrze
pojetym interesie czlonkéw spoldzielni nie zgadzaliSmy si¢ z wyceng i mieli§my
prawo od decyzji administracyjnych si¢ odwotywaé. Odwolywalismy sie do SKO, a
w dwoch przypadkach nawet przy niewielkim zmniejszeniu oplaty uznajemy to za
sukces. ZostaliSmy obciazeni kwotami - Spoldzielnia nie zgadzala si¢ ze sposobem
naliczenia tej oplaty. Tereny spotdzielni sg podzielone na obreby i dziatki budowlane.
Dzialki budowlane maja metry kwadratowe, a urzad, chcgc obcigzyé takiego
kontrahenta jak my oplatg za wieczyste uzytkowanie, powinien odnie$é sie do sposobu
naliczenia, czyli do tego, jak si¢ ewidencjonuje grunt, czyli na dziatki, obreby i metry
kwadratowe. Urzad zwrécil si¢ do nas, poniewaz nikt w urzedzie nie potrafil podzieli¢
gruntu w odpowiedni sposGb o przestanie podzialu nieruchomosci. Pan Jakub
Miszkiewicz, zatrudniony jako specjalista w spoéidzielni, bardzo dobry geodeta,
sporzadzil to zestawienie i osobiscie dostarczy! je do urzedu, pieczetujgc dokument
wlasnorgcznie. Spoldzielnia otrzymala decyzje wskazujacg jedynie ilo$¢ metréw i
oplate. Nie toczy si¢ spér z Urzedem o to, czy mamy zaplacié, lecz o to, za co
dokladnie jeste$my obcigzeni, poniewaz nie zgadzamy si¢ z wysokoscig obcigzenia,
nie majac pewnosci, za co ono dokladnie zostalo natozone. Urzad, gdyby chcial
zadba¢ o swoje interesy w momencie, kiedy Spoldzielnia nie uiscila oplaty, mogliby
zazada¢ od nas wplacenia zabezpieczenia, ale tego nie uczynil. Zarzad dziata nie dla
siebie, lecz dla czlonkéw, majac na celu zmniejszenie oplaty dla nich. Sprawa nosi
znamiona przedawnienia. Takie zobowigzania placi si¢ w cyklach trzyletnich, a jezeli
ten okres ulegt przedawnieniu, chcemy to wykorzystaé. Jesli przegramy sprawe, na
ktéra wyznaczony jest termin 7 lipca 205 roku, mamy jeszcze mozliwo$é odwolania.
Nie ryzykowaliby$my, gdyby nasz mecenas nie prowadzit podobnych spraw i nie
wygrywal ich z Urzedem. Zarzad jest przekonany, ze mamy duze szanse na wygrang i
niezaplacenie tych oplat. W przypadku zwycigstwa po prostu zwrocimy pieniadze
czlonkom. Mamy 4 miliony zlotych na oszczgdnosciach, i jesli Rada Nadzorcza
podejmie uchwale, ze nalezy to zaplaci¢, natychmiast wykonamy przelew. Prezes
stwierdzil, ze narasta mitjakoby Spoétdzielnia byla zadluzona itp. Ktos skiada zapytanie
na podstawie Informacji Publicznej do urzedu, a nastepnie adresat pisma zostaje

zatuszowany, a odpowiedZ urzedu dostarczana jest do skrzynek mieszkancow. To



10

prowadzi do niepotrzebnego niepokoju wsrdéd czlonkéw Spoldzielni. W Polsce
prowadzonych jest wiele spraw sadowych, a my, jako zarzad, mamy prawo prowadzi¢
takie sprawy poprzez naszych pelomocnikéw. Nie s3 to sprawy przeciwko

spoldzielni, lecz Spotdzielnia prowadzi je przeciwko urzedowi, w sprawie wysokosci

oplaty.

Pilecki Pawel zauwazyl, ze w piSmie pytal, co dzialo si¢ pomigdzy datami
uprawomocnienia si¢ wyroku Sadu Rejonowego i Sadu Okrggowego, a datg
wniesienia pozwu o zaplate przez Miasto, poniewaz wystepowata roznica. Wyroki
zapadly kolejno 18 stycznia 2019 roku, 19 grudnia 2018 roku oraz 28 pazdziernika
2022 roku.

Dorota Dolota zaznaczyla, Ze nic si¢ nie dziato, poniewaz urzad nie wiedzial, w jakiej

wysokosci Spétdzielnia ma zaplacié. Urzad nawet nie wystal wezwania do zaplaty.

Pilecki Pawel zauwazyl, ze jezeli urzad przespat dialog, to by¢ moze przyniesie to dla

nich konsekwencje finansowe.

Czyzewski Jerzy oswiadczyl, ze sprawdzil dziatke, ktéra byla wskazana w decyzji,
poniewaz numer dziatki obejmuje teren parkingu Siemiatycka, co sugeruje, ze teren
ten ma 6 tysiecy metréw kwadratowych, podczas gdy dziatka w rzeczywistosci ma

okoto 600 metrow kwadratowych.

Pilecki Pawel zadal pytanie: czy w pozwie, w ktérym Miasto pozwalo Spoldzielni¢ o
zaplate — to juz pokrywa cato$¢ ewentualnych roszczen, czy jeszcze mozemy si¢
spodziewa¢? Pokonczono wszystkie sprawy w SKO 1 ustalono stawke za m2. Teraz
Miasto probuje policzy¢é mnoznik razy ilo$é metréw. W zwiazku z tym co$ wyliczylo i
w sprawozdaniu, w informacji dodatkowej do sprawozdania, w protokole z lustracji sa
dwie sygnatury wyrokow: jedna sygnatura dotyczy naszej sprawy, ale jest i
wezesniejsza sygnatura. W odpowiedzi na to powstata sygnatura Spétdzielni w 2022 i
2023 roku.

Dorota Dolota stwierdzita, ze ta sygnatura to urzad do nas pisze, ze spoldzielnia
wplacila jakas tam kwote pieniedzy i nam to uznaje, pomniejszajac zadtuzenie, ktére

byto w SKO. Biezace platnosci, ktore wnosimy po 594 tysiace, Urzad zaliczyt na
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poczet dtugéw, cho¢ w tytule przelewu jest wskazane, za co placimy. Niestety, Urzad
zalicza to w inny sposéb, co jest sygnaturg tej sprawy, ktérg urzgd przystal do
Spoétdzielni.

Pawet Pilecki stwierdzil, ze mozna powiedzie¢, ze Spéldzielnia ma szczescie, ze urzad

sobie nie radzi w tej sprawie.
Prezes Zarzadu stwierdzit, ze urzad nie powinien podawaé informacji o zalegtosciach.

Dorota Dolota stwierdzila, ze wysoko$¢ oplaty za wieczyste uzytkowanie jest
informacjg publiczng, ale nie inne informacje, ktdre byly wskazane w pi$mie.
Spoldzielnia nie jest jednostka budzetowa, tylko jednostka prawng. Spoéldzielnia nie

otrzymala tego nawet do wiadomosci.

Pilecki Pawel zadal pytanie, czy te 2 600 mln z! wskazane w informacji dodatkowej

kompletnie zaspokajajg potrzeby biezace i to co jest objete ryzykiem?
Dorota Dolota stwierdzita, ze tam nie ma biezacych oplat.

Pilecki Pawet stwierdzil: "Mamy odtozone 2 600 mln zt i rozumiem, Ze z tego pozwu,
ktéry wnioslo Miasto Warszawy o nakaz zaplaty, to przedawnia sie nie wszystko? Czy
uwazamy, ze nie przedawnia si¢ wszystko? A jesli nie, to jaka czes$é sie przedawnia?

Czy Miasto nie podzielito si¢ informacja, jaka jest kwota gtéwna, a jaka odsetki?

Dorota Dolota stwierdzita, ze nie przedawnia si¢ wszystko i nie mozna teraz wskazaé,
jaka to jest cz¢é¢. Wskazala, ze nie zna kwoty odsetek, bo wskazuje si¢ tylko
naleznos¢ gléwna. To, co jest w pozwie, to jest w informacji dodatkowej, czyli
wskazana jest kwota roszczenia 2 600 min zl. Zaznaczyla, ze ksiegowos$¢ w urzedzie
nie wspolpracuje ze soba - kazdy pracownik zajmuje si¢ tylko soba, pracownicy nie
wspolpracujg ze sobg i kiedy si¢ dzwoni do nich, to w ogdle jest trudno cokolwiek
ustali¢. Kiedy sa wyodrgbnienia lokali, to powinna przychodzi¢ mniejsza kwota
odnosnie wieczystego uzytkowania za czg¢$ci wspdlne, a przychodzi wicksza.
Cztonkowie, kiedy si¢ wyodrebniaja, majg obowiagzek rozlicza¢ si¢ z urzgdem, wiec
urzad powinien odjaé z oplaty Spéldzielni to, co wplacaja czionkowie samodzielnie.
Spoéldzielnia nie zgadza si¢ z takim naliczaniem i za to nie placi. Niech to bedzie

réznica 15 m2, to urzad powinien nauczy¢ si¢ rozliczaé. Urzad otrzymal od nas
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podzial z wyszczegdlnieniem nr dzialek i tak powinien nas obcigzy¢, a nie globalnie
jaka$ tam kwotg, nie wiadomo za co. Nie wiadomo, jaka kwota przypada na dang
nieruchomos$é, i jak w takiej sytuacji Spotdzielnia ma rozliczy¢ oplate na poszczegblne

nieruchomosci.

Dorota Dolota stwierdzila, ze rozmawiata z kolezankami z innych Spoéldzielni i gdy
wchodzil przepis odrebnej wilasnoéci i podzialu na te nieruchomosei, to jak
Spétdzielnie dokonywaly podziatow, to wszystko bylo uzgadniane ze Spoldzielnig i
inne Spoéldzielnie nie majg takich probleméw. Nie ma z kim rozmawia¢ w urzedzie
Bemowo, 1 jak Spétdzielnia by nie prowadzita szczegotowych zestawien w Excelu i na
indywidualnych kontach ksiegowych, to naprawde bylby problem, gdyz byloby trudne

udowodnienie urzedowi, ze jest to niegodne z rzeczywistoscia.

Aleksandra Cyganska stwierdzita, ze przegladata protokét z poprzedniego posiedzenia
Rady Nadzorczej, gdzie zgloszono problem, ze mieszkaficy pytaja o kwestig
uzytkowania wieczystego. Moze warto podjaé probg¢ wspolnego spotkania

mieszkancéw lub wystania jakiej$ informacji?

Prezes Zarzadu stwierdzil, iz Zarzad, zgodnie ze Statutem, ma obowigzek udzieli¢
informacji organowi kontrolnemu, ktory nadzoruje prace zarzadu, czyli Radzie
Nadzorczej. Wszyscy czlonkowie Rady Nadzorczej otrzymali wyjasnienie w sprawie
wieczystego uzytkowania. Rozpowszechnianie tej informacji na terenie calej
Spoldzielni nie ma sensu, bo to jest jak "zrzucenie bomby do ogrédka". Ludzie zaraz
beda tworzyé sobie wilasne legendy i interpretacje. JesteSmy gotowi, aby przed
kazdym walnym zgromadzeniem, pomimo ze nie mamy takiego obowiazku, zaprasza¢
rady budynkow i mieszkancow, aby przychodzili na zabrania, ktére organizujemy, i
bedziemy udziela¢ informacji. Z 15 budynkéw mieszkalnych odbyly si¢ zebrania w
budynkach: Sternicza 131, Sternicza 129, Lazurowa 4, Rozlogi 2. Jeszcze bedzie
zebranie budynkéw Roztogi 3, 5, 7.. Zebrania organizowane sa w Spoldzielni, 1 chodzi
tu nie o to, zeby kogo$ zmusza¢ do przychodzenia, ale o warunki i mozliwosci
wyswietlenia prezentacji, omowienia i pokazania wszystkiego w szczegoOlach. Nie
pozwalamy, zeby kto§ atakowal kogo$ lub czlonka Zarzadu tylko dlatego, ze
zorganizowal zebranie w swoim budynku. Czlonkowie sami organizujg zebrania i

maja do tego prawo, ale nie majac dostatecznej wiedzy, powiadaja nieprawdziwe
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informacje. Wypowiadajg. Prezes Zarzadu stwierdzil, ze nikt nie ukrywa, ze taki
dokument jak wniosek o warunki zabudowy oraz warunki zabudowy, ktére dostata
spoldzielnia, to informacja publiczna. Wystarczy wej$¢ na strong internetowa urzedu i
sprawdzi¢ otrzymane warunki zabudowy przez spoldzielnie wraz z zalacznikami
mapowymi i zagospodarowaniem terenu. Po co opowiadaé, ze spéldzielnia wytnie
calg zielen, ze zajmie drozki, kiedy plan zagospodarowania terenu jest zupehie inny.
Wystarczy tylko przyj$€ i spytaé, ale jesli kto§ przychodzi od razu z takim
nastawieniem, zeby nakrzycze¢ i z gotowa odpowiedzig, to taka rozmowa nie ma
sensu. Najgorsze jest to, ze ludzie nie rozumiejg jednego, ze Spoéldzielnia to jest
catos¢, to sg wszyscy czlonkowie, wlacznie ze mng, bo tez jestem czlonkiem, a ta
dziatka, ktéra na przyklad jest zajmowana przez parking spoleczny, to jest wtasnoscia
wszystkich czlonkéw. Wszyscy mamy prawo si¢ na ten temat wypowiedzieé i te
dziatki nie sg wtasnoscig budynku Lazurowa 4. Trzeba poczyta¢ dokumenty, zajrzeé w
wylozony projekt planu zagospodarowania przestrzennego. Zacznijmy od aktu
notarialnego, ktéry zawarta Spétdzielnia w 2002 roku na nabycie prawa wieczystego
uzytkowania 15 hektaréw. Dziesi¢¢ osob, ktére w imieniu cztonkéw podpisywaty akt,
zobowigzalo si¢, ze tereny spoldzielni bedg uzytkowane zgodnie z przeznaczeniem, a
jezeli urzad stwierdzi, ze Spotdzielnia uzytkuje tereny niezgodnie z przeznaczeniem,
to umowa wieczystego uzytkowania moze by¢ cofnigta, i to jest zapisane w akcie.
Jezeli plan zagospodarowania przestrzennego zaklada, ze w tym miejscu sp6ldzielnia
powinna uzytkowa¢ teren w taki sposob, ze ma by¢ garaz i nowe lokale ustugowe, to
my dziatajgc w interesie czlonkéw spétdzielni wystepujemy o wydanie decyzji
srodowiskowej, czy taki budynek w ogéle mozna wybudowaé. Okazuje sie, ze po
trzech miesigcach dostajemy bez problemu decyzje, z¢ mozna i nie ma
przeciwwskazan natury ochrony srodowiska. Wystepujemy o warunki zabudowy, zeby
kto$ kiedys$ nie wystapit inny i dostaniemy warunki zabudowy, ale to nie oznacza, ze
budowe rozpoczniemy, ale podjelismy kroki prawne, zeby spétdzielnia gospodarowala
terenem zgodnie z przeznaczeniem. Czlonkowie spoldzielni nie potrafig tych
dokumentéw czyta¢ i na przyklad nie zauwazaja, ze na koricu takiego opisu
zagospodarowania fragmentu dzialki jest zapis, Ze w momencie powstania planu
miejscowego zagospodarowania przestrzennego optaty wazrastajg o 30%. Prezes

zaznaczyl, ze od 8 lat walczy z Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego, a w
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tej chwili z Wojewddzkim Inspektorem Nadzoru Budowlanego o to, zeby
zalegalizowa¢ funkcjonowanie parkingu Lazurowa 6 i Lazurowa 4. Zarzady
pozostatych parkingéw: Lazurowa 12, Rozlogi 9, Siemiatycka 1, oraz kiedy$ parking
Sternicza 125, zadbaly o to, zeby z Architektury Urzedu Gminy Bemowo i z mienia
Miasta Stolecznego Warszawy mie¢ zgode na uzytkowanie terenu z takim
przeznaczeniem, ze jest to parking. Tereny przed budynkiem Lazurowa 6 i 4 nie maja
zgody i nie mialy pozwolenia na uzytkowanie, w zwiazku z tym jezeli ktokolwiek
prébuje nas zmusi¢ lub wymodc na nas, zebySmy my jako zarzad, wystepujac w
imieniu czlonkéw spéldzielni na przyklad rozbudowali ten parking, dostosowali go do
uzytkowania w sposob zgodny z przepisami ochrony srodowiska, czyli aktualnymi
warunkami technicznymi, to my nie mamy podstawy do wystapienia. Nakaz rozbiorki
nie zostat cofnicty. Spoldzielnia odwotala si¢ od tego i sporzadzila dokumentacjg. W
2020 roku jest ostatnia korespondencja z urzedem - dostarczyliSmy wszystko, co urzad
chcial, lacznie z opiniami pozarowymi. POki co te tereny sa uzytkowane w sposob

nielegalny.
Pilecki Pawel zadat pytanie: czyli urzad nie odezwat si¢ przez cztery lata?

Prezes Zarzadu stwierdzil, iz nie ma zadnego pisma w tej kwestii od 4 lat. Dodat, iz z
jego doswiadczenia uwaza, ze pozwolenie na uzytkowanie na to nie dostaniemy nigdy,
bo nie ma na to dokumentéw podstawowych jak mapa do celow projektowych. Inaczej
zadziataly inne parkingi, i nie ma problemu, zeby wystapi¢ na przyklad o parking
Lazurowa 12/Rozlogi 9. Wyslalismy pismo do urzgdu z zapytaniem, co powinnismy
zlozyé zgodnie z przepisami, wskazali i Spoldzielnia zlozyla dokumenty i sg
wystarczajace. Spoldzielnia okreslita dokladny termin do kiedy ten parking ma
funkcjonowaé. Wydzial Architektury przestal do Wydzialu Mienia Miasta
Stolecznego Warszawy informacje, ze okre§lony teren bedzie uzytkowany w

niezmieniony sposéb i sprawa jest zatatwiona.

Prezes Zarzadu zaznaczyt, ze traktuje powaznie postulaty mieszkancow i nie moze by¢
tak, ze 6 600 m2 terenu, a tyle zajmujg parkingi plaszczyznowe na terenie spéldzielni,
przynosi roczny dochdd spoldzielni w wysokosci 140 000 zl, z czego wigkszos¢

przypada na parking Lazurowa 6, bo pozostate parkingi ptaca albo 9 zt albo 12 zl.



15

Pilecki Pawel stwierdzit, iz jest to zgodne z regulaminem.

Prezes Zarzadu stwierdzil, iz regulamin jest niesprawiedliwy. Jedni ptaca za miejsca
postojowe 9,65 zl, a inni na innym parkingu 75 zt. Gdzie jest tutaj sprawiedliwo$¢? Na
dodatek, kiedy Spoldzielnia zaczela porzadkowaé te sprawy, okazato si¢, ze osoby,
ktére dysponujg kilkoma miejscami postojowymi, placg za jedno, mimo ze nie majg
samochod6ow. Osoby te nie zglaszaly tego, a miejsca sg przedmiotem podnajmowania,
mieszkancy sprzedajg mieszkania wraz z miejscami postojowymi. Mowca stwierdzit,
iz jesli Rada Nadzorcza chce w taki sposdb zarzadzaé tymi terenami, to prosze bardzo.
Na parkingach spotecznych parkuje 400 oséb i one rzadza spoldzielnia, narzucajac
warunki calej Spoldzielni. Wszyscy moéwig na kazdym zebraniu, zeby rozwigzaé
problem parkowania. Jak przedstawiamy kompleksowe rozwigzanie mozliwe do
zrealizowania technicznie 1 ekonomicznie, to jest Zle. Nie ma mozliwosci wyznaczenia
miejsc parkingowych nie niszczac zieleni, nie niszczac chodnikéw i drog. Zaznaczyl,
ze nie chcialby, aby doszlo do tego, Ze za kilka lat Miasto zabierze nam tereny wzdluz
ulicy Lazurowej i zbuduje parkingi na swoich warunkach, bo oni zadbajg o swgj
interes. Inwestycja "Parkuj i JedZ" to jest zloty interes. Jestesmy przygotowani do
publicznej dyskusji: powstaloby w dwoéch budynkach garazowych 407 miejsc
postojowych plus miejsca postojowe zewnetrzne dla lokali uslugowych i lokale
ushugowe. Wejscie byloby od ulicy Lazurowej, zadnej ingerencji od $rodka. Uliczka
osiedlowa przy budynkach Lazurowa 4 i 6 nie bylaby w ogoéle ruszona, a zielen
pozostalaby nietknigta. Caly ten pas zieleni stanowilby drugg bariers. Budynek
kubaturowy zawsze bedzie lepsza barierg pochlaniajagcg hatas komunikacyjny niz
ekrany. Budynek mialby trzykondygnacyjng wysoko$¢ 12 m, z okreslong kubatura
oraz urzadzeniami zapobiegajagcymi nadmiernemu wydzielaniu spalin, takimi jak
urzadzenia wyciggowe w garazu. Istniejg rézne rozwigzania dla garazu z siatkg i
zielenig. Kiedy wystepuje si¢ o warunki zabudowy, nie tworzy si¢ tam szczegdtowych
koncepcji - rysuje si¢ jedynie ogllny zarys. Wnioskowali§my o warunki zabudowy, a
urzad nieco je zmodyfikowal. OtrzymaliSmy je i jest koncepcja do wgladu w
Spoldzielni. Jesli ktos jest zainteresowany, moze udaé si¢ do dzialu inwestycji lub
przyj$¢ na zebranie w Spoldzielni, gdzie pokazemy i wyjasnimy, a jesli bedzie
potrzeba, zaprosimy projektanta, ktory przedstawi wszystkie szczegdly. Nie

wnioskowali$my o to na walnym zgromadzeniu, poniewaz projekt nie jest jeszcze
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przygotowany - wlasciwic mamy t¢ koncepcje od kilku dni. Warunki zabudowy
otrzymaliSmy niedawno. W zwigzku z projektem rozbudowy portéw lotniczych
Warszawy, wydawanie pozwolen na budowe i warunkéw zabudowy zostalo
wstrzymane do wrzesnia przyszlego roku, wigc po co mamy sktada¢ wniosek- skoro
nam go odrzucg. Prezes zaznaczyl, ze chcielibysmy zwola¢ nawet specjalne walne
zgromadzenie, aby omowi¢ sprawe parkowania samochodé6w na osiedlu. Aktualnie
mamy dobry wspdtczynnik parkowania pojazdéw na terenie spoldzielni, nawet jesli
przybylo tam 430 mieszkan. Oznacza to, ze globalna ilo§¢ mieszkancéw w stosunku
do globalnej ilosci miejsc parkingowych wynosi 1:80. Norma przy projektowaniu
nowych budynkéw wynosi 1:50. Moéwca podkreélil, ze trzeba przyjrzeé si¢ budowie
budynkow - jesli jest 40 mieszkan, to jest 68 miejsc, wi¢e nikt nie zabrania kupowaé
miejsc cztonkom z innych budynkéw. Czy to nie sg wygérowane ceny? Rozmawiamy
z powaznymi firmami, aby rozejrze¢ si¢ w przyszlosci za sposobami finansowania,
poniewaz nie mamy na to funduszu. Istniejg r6zne metody finansowania inwestycji, a
mamy bardzo powazny argument w postaci mozliwosci realizacji w centralnej czesci.
Mozemy wybraé¢ rézne sposoby, tak jak np. nie angazujac ani zlotdéwki nabyliSmy

dziatke, a dodatkowo zyskamy odpisy z eksploatacji oraz inny zysk.

Prezes Zarzadu stwierdzil, iz jesteSmy po wstepnych rozmowach z parkuj i jedz
jednak nadal brakuje nam konkretnego tematu do dyskusji. Musimy uzyskac
pozwolenie na budowe, zanim bed¢ mozna prowadzi¢ sensowne rozmowy. Kiedy
uzyskamy pozwolenie na budowe, bedzie towar, ktory oni beda chcieli od nas kupié, a
wtedy bedziemy mogli dyktowa¢ warunki. Obok w Spdtdzielni naziemne miejsce
kosztuje 110 zt brutto, a u nas tylko 75 zt. Mimo to niektoérzy twierdza, ze jesteSmy
droga sp6ldzielnig. Nie wyobrazam sobie sytuacji, w ktorej kilka osdb, ktdre nawet nie
mieszkajg na terenie spétdzielni, zbieraja pienigdze bez rozliczania si¢ z zarzadem i
radg nadzorczg. Liczba miejsc si¢ nie zgadza, osoby si¢ nie zgadzaja. Sa takie sytuacje
na parkingach: Mgz jednej pani zmarl, a ona sprzedata miejsce razem z mieszkaniem,

jedna osoba ma kila miejsc.
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Ewa Bilinska zadala pytanie Panu Pileckiemu: wiemy, ze Pan stale koresponduje ze
Spoldzielnia i systematycznie udzielane sg Panu odpowiedzi. Zapewne dzieli si¢ Pan
swoimi watpliwosciami z sasiadami i powstajg rozne formy niezrozumienia. Mam
nadzieje, ze dzisiejsze spotkanie wyjasnilo watpliwosci dotyczace wieczystego
uzytkowania. Czy Pan réwniez podzieli si¢ tymi informacjami ze swoimi sgsiadami

zeby raczej gasiC pozary a nie je wzniecac?

Prezes stwierdzil, iz podpisujac si¢ pod tym dokumentem, odpowiada za niego calym
swoim majgtkiem. Dodal, iz ma wysokie ubezpieczenie odpowiedzialnosci
zawodowej, ze nawet jesli popelnitby blad, czlonkowie mogliby z tego ubezpieczenia
skorzysta¢ przy kazdej inwestycji. Prezes stwierdzil, iz Spétdzielnia posiada trzy
teczki korespondencji z Panem Pileckim z ostatniego poltora roku. Mozna przyjs$é¢ w
normalnym trybie, po co angazowa¢ pracownikow, ktoérzy maja swoje obowigzki, a
pisanie pism zajmuje czas zaréwno Pana Pileckiego jak i nasz. Moze prosciej byloby
zalatwia¢ sprawy w normalny sposob — telefon do sekretariatu i mowié sie z
Prezesem. Przed kazdym walnym zgromadzeniem szuka si¢ sensacji i robig ciggle to
te same osoby. Na Walnym Zgromadzeniu spotykamy si¢, by omawia¢ konkretne
sprawy, a nie tworzy¢ chaos. Sag proste metody — zglosi¢ w odpowiednim terminie
wniosek do porzadku obrad, podpisany przez odpowiednig liczbe osob, ktéry ma
sens. Podpisany przez odpowiednia liczbg 0sob, a nie wniosek jak zlozony przez
osoby ze Sternicza 131, zeby po roku urzgdowania rady rozwigza¢ rade nadzorcza,
uniewazni¢ wybory i zobowigza¢ Zarzad do ponownych wybor6w Rady Nadzorcze;.
Naprawde¢ walne zgromadzenia traktujmy jako swieto demokracji w spdtdzielni. To sg
tylko dwa dni, gdzie mozemy w sposob odpowiedzialny, $wiadomy i merytoryczny
podja¢ uchwaly dotyczace dzialalnosci spéldzielni, bez awantur. Porzadek obrad
wysylamy czlionkom prawie miesigc przed spotkaniem, a materialy sg dostepne.
Obecnie z materialami zapoznala si¢ 1 osoba. Na zebraniach organizowanych przez
Zarzad przed WZ do tej pory byto 18 czionkéw, a wszystkich cztonkéw w Spotdzielni
jest ponad 3 tys.

Prezes Zarzadu stwierdzil, iz jesteSmy jedyna spéldzielnig, ktéra ma obowigzek dla
zarzadu, aby na walnym zgromadzeniu uchwala¢ projekt planu na rok nastgpny. Przy

obecnej niestabilnosci gospodarczej takie planowanie to wrézenie z fuséw. Mamy
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obowigzek planowa¢ na podstawie wydatkéw poniesionych w zeszlym roku plus
przewidywane zdarzenia gospodarcze. Czy kto$ jest w stanie przewidzie¢, jaka bedzie
inflacja, czy beda podnoszone sktadniki cenotworcze, takie jak ushugi ksero, wzrost
stawek za telefony, ceny diugopisow? Nikt nie jest w stanie tego przewidzie¢. Mamy
swiadomo$é, ze plany, ktdre prezentujemy na walnym zgromadzeniu, beda za dwa,
trzy miesigce kompletnie nieaktualne. Moze si¢ zdarzy¢, ze koszty wzrosng o 5%,
10%, a nawet 20%. Walne zgromadzenie nie powinno zajmowaél si¢ biezaca
dzialalnoscia gospodarczg spotdzielni. Od rozliczania biezacej dziatalnosci
gospodarczej jest zarzad oraz ustawowo rada nadzorcza. Walne zgromadzenie ma
kilka uprawniefi zapisanych w ustawie, takich jak przyjecie uchwaly dotyczacej
podziatu zysku, zatwierdzenie sprawozdan finansowych oraz okreslenie zasad
bilansowych. Rada Nadzorcza ma za zadanie nadzorowaé prace zarzadu i rozlicza¢

realizacje planéw gospodarczo-finansowych.

Dorota Dolota stwierdzita, iz zadne spoldzielnie nie podejmujg takich absurdalnych
uchwal jak ta, ktéra dotyczy najwyzszej sumy zobowigzan. Taka uchwala jest
podejmowana tylko wtedy, gdy walne zgromadzenie wyraza zgode na zaciagnigcie

kredytu, i nic poza tym.

Czyzewski Jerzy stwierdzil, iz Spéldzielni¢ czeka zmiana Statutu. To co nie jest

wymagane ustawg utrudnia biezacg dzialalnos¢.

Przewodniczacy Rady Nadzorczej stwierdzil, iz uczestnictwo Czlonkéw Rad
Budynkéw jako gosci na posiedzenie Rady Nadzorczej wymaga wczesniejszego
zgloszenia, podania tematu, w ktérym maja czlonkowie uczestniczy¢. Uczestnictwo
mozliwe jest tylko w temacie znajdujacym si¢ w porzadku obrad. Mamy nawet opini¢
prawng na ten temat, stwierdzajgca, ze prezydium Rady Nadzorczej zaprasza
czlonkow rad budynkow, jezeli widzi taka potrzebe. Rady Budynkéw w pierwszej
kolejnosci powinny komunikowa¢ si¢ z przedstawicielem w radzie nadzorczej. Co w
sytuacji kiedy chciatoby przyjsé 20 osob z rad budynkéw ?- warunki lokalowe nie

pozwalaja na to.



Ad pkt 12) Zamknigcie obrad.

e Przewodniczacy RN oglosil zamknigcie posiedzenia o godzinie 20: 22.

Na tym protokét posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 16.05.2024 r. zakonczono.

B. kot - Wﬂﬂoﬁﬁg

/sporzadzita/

Beata Kossak — Chrzanowska

Zaakceptowali:
............ ﬂﬂ—@”/@
/ :_,."’. ;"’ s
V-ce Przewodniczacy Rady Nadzorczej Przetvodh iczacy Rag& Nadzorczej
(Marek Owsianko) (Jerzy Czyzewski)
Zalaczniki:

- zal. nr 1 — lista obecnoéci na posiedzeniu cztonkéw RN.

zal. nr 2 - UCHWALA NR 13/2024 Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Lazurowa”
podjeta w dniu 16 maja 2024 roku w sprawie wyrazenia zgody na zbycie udzialu we
wspotwlasnosci lokalu niemieszkalnego przy ul. Sterniczej 127 w Warszawie oraz
upowaznienia czlonkéw Rady Nadzorczej do zawarcia umowy z Prezesem Zarzadu
Spotdzielni

zat. nr 3 — UCHWALA NR 14/2024 z dnia 16 maja 2024 r. Rady Nadzorczej Spoéidzielni
Mieszkaniowej ,,Lazurowa” w sprawie wyrazenia zgody na wybor generalnego wykonawcy

inwestycji polegajacej na budowie pigciu budynkow mieszkalnych jednorodzinnych
19



dwulokalowych wraz z infrastrukturg techniczna i drogowa przy ulicy Okrgtowej 20 w

Warszawie
zal. nr 4 — pismo l.dz. 1577/2024
zal. nr 5 — pismo 1.dz. 1578/2024

zal. nr 6 — pismo l.dz. 1579/2024
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